Stellungnahme des NABU an die Stadt Bergkamen vom 30.12.12:

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. OA 120 ,,Wasserstadt Aden“
hier: Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs.1 und 2
BauGB sowie Nachbargemeinden nach § 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der Aufstellung des Bebauungsplanes nehmen wir im Namen und mit Vollmacht des
Naturschutzbundes Deutschland Landesverband NRW e.V. wie folgt Stellung:

Die Stadt Bergkamen plant auf einem ca. 55 ha grofen Gelande des ehemaligen Bergwerks
Haus Aden als Nachnutzung eine Kombination von hochwertigen Wohn- Freizeit- und
Dienstleistungsnutzungen. So sehr der NABU die Inanspruchnahme von ehemals genutzten
Flachen gegenuber von Freiflachen beflrwortet, muss festgestellt werden, dass das geplante
Vorhaben aus Sicht des Artenschutzes unzulassig ist. Das geplante Vorhaben verstol3t gegen
artenschutzrechtliche Bestimmungen gemal § 44 Abs.1 und 2 BNatSchG.

Aus Sicht des NABU wird zu der o.a. Planung aus Sicht des Artenschutzes und des
Naturschutzes wie folgt Stellung genommen.

Artenschutz

Vogel

Aug den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs.1 BNatSchG i. V. mit 88 44 Abs. 5 und
6 und 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer
Artenschutzprifung im Rahmen von Planungsverfahren. Bei der ASP handelt es sich um eine
eigenstandige Prifung, die nicht durch andere Prufverfahren ersetzt werden kann. Bei
Planungsvorhaben ist der Vorhabentrager verpflichtet, zunachst eine ASP/Stufe 1 durchfuhren. In
dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose erklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Obwohl im Umweltbericht der Gutachter zu dem
Schluss kommt, dass 6 planungsrelevante Arten im UG nachgewiesen wurden, erfolgte keine
vertiefende Prifung. Die artenschutzrechtliche Betrachtung entspricht somit nicht den
Verwaltungsvorschriften im Artenschutz.

Die genaue Anzahl der Begehungen des Untersuchungsgebietes ist nicht dokumentiert. Bei der
Grofle des UG sind diese Angaben fir die Beurteilung der ornithologischen Erfassung wichtig.
Die erste Begehung erfolgte im Frihjahr und somit zu spét, um frih brutende Vogelarten zu
erfassen. Somit kann mit Sicherheit nicht ausgeschlossen werden, dass friih britende Vogelarten
von der Planung betroffen sind. Daher sind eventuelle Betroffenheiten von einer ganzen Reihe
von Vogelarten nicht einzuschéatzen. Obwohl die genaue Anzahl der zur Tageszeit erfolgten
Begehungen nicht genannt wurde, wird vom Kartierer das UG nur eine geringe Bedeutung als
Lebensraum fur Vogel konstatiert (Umweltbericht, Seite 26).

Der NABU weist darauf hin, dass es sich bei dem Uberplanten Bereich um ein Brutgebiet des
Flussregenpfeifers handelt. Balzende FluR3regenpfeifer wurden in den vergangenen Jahren
beobachtet. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der Fluss-regenpfeifer bei der ornithologischen
Erfassung schlichtweg tbersehen wurde. Eine Nachfrage beim NABU ist nicht erfolgt. Der NABU
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weist darauf hin, dass der Antragssteller alle verfligbaren Informationen zum betroffenen
Artenspektrum einzuholen hat. Da durch den Bau des Marina-Geldndes ein Brutgebiet des
Flussregenpfeifers bereits vernichtet wurde, ist ein weiterer Lebensraumverlust nicht hinnehmbar.
Nach Kenntnistand des NABU wurde der angebotene Ersatzlebens-raum bis heute nicht
angenommen. Bei dem Flussregenpfeifer handelt es sich um eine streng geschitzte Art nach
Artikel 4 (2) Vogelschutz-Richtlinie, die sich in einem ungtinstigen Erhaltungszustand befindet und
daher das Land NRW eine besondere Verantwortung fiur diese Arten dbernommen hat. Ziel ist
daher der Schutz aller Brutvorkommen und die Erhaltung aller Brutplatze mit einem
stérungsarmen Umfeld.

Gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG ist zu prifen, ob eine Ausnahme zugelassen werden kann. Eine
Ausnahme darf nur zugelassen werden, soweit keine zumutbaren Alternativen gegeben sind, und
zwingende Grinde des lUberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art sich nicht
verschlechtert. Somit ist erkennbar, dass CEF-MalRnahmen durchgefiihrt werden missen. Der
NABU weist darauf hin, dass CEF-Malinahmen bereits vor Inanspruchnahme der entsprechenden
Flachen wirksam sein mussen. Eine CEF-Malinahme ist erst dann wirksam, wenn die neu
geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatelementen und Habitatstrukturen aufgrund
der Durchfihrung mindestens die gleiche Gr6é3e und eine gleiche und bessere Qualitat aufweist.
Der NABU weist darauf hin, dass die CEF —MalRnahme erst wirksam ist, wenn die betreffende Art
die Lebensstatte nachweislich angenommen hat. Dies ist durch ein Monitoring zu belegen. Die
vorgelegte ASP macht keine Aussagen tber CEF-MalRnahmen.

Der NABU fordert die Erarbeitung von CEF-MalRnahmen fur den Flussregenpfeifer. Der NABU
steht fr eine fachliche Beratung gerne zur Verfigung. Auch gemaR 8§ 1 BauGB, Absatz 6, Satz 7
sind die Belange von Umwelt- und Naturschutz sowie die Auswirkungen auf Tiere zu
bericksichtigen. Sollte es zu einer Missachtung geltender naturschutzrechtlicher Bestimmung
kommen und somit ein Verstol3 gegen das BauGB und BNatSchG erkennbar ist, prift der NABU,
ob nicht die Kommunalaufsicht eingeschaltet werden muss.

Der NABU mochte die Aussage im Umweltbericht Seite 24 drei Limikolen auf einer Wasserlache
aufgeschreckt zu haben, ohne die Limikolen zu bestimmen, nicht kommentieren.

Flederméuse
Nicht nachvollziehbar sind die Aussagen zum Thema Fledermause. Eine Kartierung der

Fledermausfauna wurde nicht durchgefiihrt, obwohl das UG ein gutes Potenzial an
Nahrungshabitaten bereitstellt. Ohne n&here Untersuchung haben die Aussagen zum
Fledermausvorkommen keinen fachlichen Wert. Sinnvoll ware die Erfassung des
Fledermausvorkommens in den umliegenden Waldgebieten gewesen. Die Auffassung des
Kartierers, dass keine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, wird seitens des NABU nicht gefolgt.

Kreuzkrote
Auch fir die Kreuzkrote sind CEF-MalRnahmen durchzufiihren. Hier gelten die gleichen
gesetzlichen Regelungen des BNatSchG. Da der Lebensraum der Kreuzkrote durch die
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Wasserstadt Aden verloren geht, sind CEF-Malinahmen bereits vor Inanspruchnahme der
entsprechenden Flachen durchzufiihren und nicht friihzeitig vor Baubeginn. Der vorgesehene
Ersatzlebensraum auf der Halde GrolRes Holz ist nicht sinnvoll, da hier bereits eine grol3e
Population an Kreuzkroten existiert und zusatzlich als Ausgleich fir Kreuzkrotenpopulation des
Kanalbandes in Anspruch genommen wird. Auch hier muss der Nachweis erbracht werden, dass
die betreffende Art die Lebensstatte nachweislich angenommen hat.

Gemald Umweltbericht soll bei der Beseitigung von Vegetationsbestanden die gesetzlichen
Vorgaben gemald 839 BNatSchG eingehalten werden (Umweltbericht Seite 44). Der NABU bittet
um néhere Verifizierung dieser Aussage, da das geplante Vorhaben kontrar zu 8§ 39 BNatSchG,
Absatz 1, Satz 2 steht.

Der NABU fordert eine 6kologische Bauuberwachung.

Fazit
Aus Sicht des NABU bestehen deutliche Mangel an der Artenschutzprifung, insbesondere bezgl.

konsistenter Schlussfolgerungen. Das vorgelegte Artenschutz-gutachten ist inhaltlich nicht
geeignet, eine ausreichende Rechtsicherheit fur das Planungsvorhaben zu schaffen, da eine
streng geschutzte Art - der Flussregenpfeifer - nicht behandelt wurde, zudem fehlt eine
vertiefende Artenschutzprifung und es wurden keine erforderlichen CEF-Mal3nhahmen genannt.
Die vorgeschlagenen SchadensbegrenzungsmalBnahmen fur die Arten wie Feldlerche,
Baumpieper Nachtigall und Kreuzkrote reichen nicht aus, um erhebliche Beeintrachtigungen zu
vermeiden und zu minimieren. Gem. 8§ 44BNatSchG Abs.1 Satz 3 gilt das Verbot, Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten von besonders geschiitzten Arten zu beschadigen oder zu zerstéren. Das
Artenschutzgutachten kann nicht zweifelsfrei belegen, dass der Verbotstatbestand nicht erfullt
wird.

Mit freundlichen GriRen
Fir den NABU Kreisverband Unna

Bernd Margenburg
Vorsitzender
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